Dienstleistungspaket der EU-Kommission

hier: Vorschlag fur eine Richtlinie des Europaischen Parlaments
und des Rates uber eine VerhaltnismaRigkeitspriifung vor Erlass
neuer Berufsreglementierungen (COM(2016) 822 final) vom
10.1.2017

Stellungnahme und Anderungsvorschlige der
Bundesarchitektenkammer (BAK), Mai 2017

Die Bundesarchitektenkammer (BAK) ist ein Zusammenschluss der 16
Landerarchitektenkammern in Deutschland, die als zustandige Behéorden fur den
Berufsstand zustandig sind. Sie vertritt die Interessen von Uber 131.000 Architekten,
Landschaftsarchitekten, Innenarchitekten und Stadtplanern gegenuber Politik und
Offentlichkeit auf nationaler und internationaler Ebene.

Verteiler: Européische Kommission

Europdisches Parlament

Rat der Europaischen Union

Standige Vertretung der Bundesrepublik Deutschland bei der EU

Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie

Bundesministerium flir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit

Vertretungen der Lander der Bundesrepublik Deutschland bei der EU
Architects’ Council of Europe (ACE)

Vorbemerkung

Die Bundesarchitektenkammer (BAK) tritt mit groRer Uberzeugung fiir die Ziele des
Binnenmarkts ein. Sie unterstiitzt das Anliegen der Europdischen Kommission, den
Binnenmarkt fur Dienstleistungen zu vertiefen. Dies hat sie bereits in ihrer
Vorabstellungnahme vom 30. Januar 2017 zum Ausdruck gegeben. Bei dem
vorliegenden Richtlinienvorschlag hat die BAK aber grundsatzliche Bedenken.

Das Ziel der Kommission ist es, mit diesem Vorschlag die Verlasslichkeit, Transparenz
und Vergleichbarkeit zwischen den Mitgliedsstaaten zu starken. Die BAK unterstitzt
dieses Ziel. Sie ist aber der Ansicht, dass es mithilfe des Vorschlags einer Richtlinie
fur die VerhaltnismaRigkeitsprifung nicht erreicht wird. Die Transparenziibung nach
Art. 59 der Berufsanerkennungsrichtlinie hat gezeigt, dass innerhalb der Européischen
Union unterschiedliche Regulierungssysteme bestehen. Ex ante Regulierungen
stellen generelle Anforderungen an Qualifikation, Titelschutz, Berufsausubungsregeln
und vorbehaltene Tatigkeiten bei bestimmten Berufen, wahrend ex post
Regulierungen eine verscharfte staatliche Kontrolle und Uberwachung der Ergebnisse
dieser Tatigkeit oder Einzelfallprifungen der erforderlichen Qualifikationen vorsehen.
Im Bereich der Architekten geschieht dies etwa durch aufwendige staatliche Kontrollen
in Genehmigungsverfahren und bei der Bauausfihrung oder die Kopplung von
Qualifikationsanforderungen an konkrete Bauaufgaben. Diese ex post Regulierung
kann mindestens ebenso restriktiv fir die Berufsausibung sein, wie es die
Kommission am Ende der Transparenziibung selbst festgestellt hat. Der
Richtlinienvorschlag adressiert ausschlief3lich ex ante Regulierungen und unterzieht
deren Qualitatssicherungssysteme einer verschérften VerhaltnismaRigkeitskontrolle.
Damit wird ein objektiver Vergleich der Regulierungssysteme ausgeschlossen.
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Die BAK kann nicht unterstitzen, dass den Mitgliedstaaten fiir die
Verhaltnismagigkeitsprifung von Berufsregulierungen eine Methodik verbindlich
vorgegeben wird. Der Union kommt hier keine Gesetzgebungs- und
Harmonisierungskompetenz, insbesondere im Sinne rechtsmethodischer Vorgaben,
zu. Da gemanR Artikel 2 EUV nur solche Staaten Mitglieder der Europédischen Union
werden kdnnen, die sich zum Wert der Rechtsstaatlichkeit und damit auch dem Prinzip
von VerhdltnismaRigkeitsprifungen bekennen, widerspricht ein derartiges
Tatigwerden der Kommission dem Subsidiaritatsprinzip von Artikel 5 Absatz 1 EUV in
Verbindung mit Artikel 5 Absatz 2 sowie dem Prinzip der begrenzten
Einzelermachtigung. Die Regelung von Berufsaustbung und Berufszugang fallt
eindeutig in die Zustandigkeit der Mitgliedstaaten.

Zudem ist das Verhaltnismafigkeitsprinzip im Unionsrecht und in der Rechtsprechung
des EuGH ausreichend konkretisiert und in Artikel 59 Absatz 3 der
Berufsanerkennungsrichtlinie und in Artikel 15 Absatz 3 der Dienstleistungsrichtlinie
bereits verankert.

Die BAK vertritt die Position, dass der Berufsstand der Architekten aus dem
Anwendungsbereich des vorliegenden Vorschlags ausgenommen werden sollte.
Aufgrund der besonderen Bedeutung von Qualitatsstandards, insbesondere im
Hinblick auf Sicherheit und Verbraucherschutz, sollten Mitgliedstaaten bzw.
zustdndige  Behorden  einen  groleren  Ermessensspielraum  bei  der
VerhaltnismaRigkeitsprifung von Regelungen in diesem Berufsfeld haben.

Die MaRnahme der Kommission kdnnte zudem dazu fiuihren, wenn alle Vorschriften
einer ex ante-Priifung unterliegen, dass Anderungen erst gar nicht vorgenommen
werden. Somit entstiinde eine negative Ruckwirkung und eine Modernisierung oder
Reformen wirden verhindert oder erschwert.

Ein weiterer Gesichtspunkt ist, dass dieser Vorschlag in einem Paket mit dem
Vorschlag der Kommission zur Reform des Notifizierungsverfahrens gesehen werden
muss. Die BAK hat grof3e Bedenken wegen der mdglichen kumulativen Wirkung mit
dem Vorschlag zur Notifizierung. Notifizierung und VerhéltnismaRigkeitspriifung
konnten im  Zusammenspiel zu einer Einschrankung der nationalen
Gesetzgebungshoheit fahren.

Die BAK ist der Ansicht, dass die von der Kommission vorgeschlagene Methodik zur
VerhaltnismaRigkeitsprifung allenfalls empfehlenden Charakter haben kann. Sie halt
daher eine Empfehlung nach Artikel 288 AEUV fur das adaquatere Instrument, mit
dem Orientierungshilfen zur Verhéltnismafigkeitsprifung aufgestellt werden kénnen.

Die BAK bittet aufgrund dieser verschiedenen Gesichtspunkte um Berlicksichtigung
folgender Anderungsvorschlage:

Wahl des Rechtsinstruments

Kommissionsvorschlag BAK-Anderungsvorschlag

Richtlinie Empfehlung

Begriindung der BAK zum vorliegenden Anderungsvorschlag
Die Einfihrung neuer Regelungen zum Berufszugang oder zur Berufsausiibung liegt in der
Kompetenz der Mitgliedstaaten. Der Bundesrat weist in seinem Beschluss vom 10.3.2017
(Drucksache 45/17) zum vorliegenden Richtlinienentwurf in Absatz 3 darauf hin: ,,Es obliegt
den einzelnen Mitgliedstaaten, Regelungen in Bezug auf den Zugang zu einem Beruf oder
seine Ausiibung einzufuhren, sofern die Grundsétze der Nichtdiskriminierung und der
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VerhaltnismaRigkeit gewahrt bleiben. Die EU verfugt in diesem Bereich Uber keine umfassende
Rechtsetzungs- und Harmonisierungskompetenz."

Erwagungsgrund 9

Kommissionsvorschlag

(9) Die Beweislast fiir die Rechtfertigung und
VerhaltnisméaRigkeit liegt bei den
Mitgliedstaaten. Die Grunde, mit denen ein
Mitgliedstaat eine Reglementierung
rechtfertigt, sollten daher von einer Analyse
der Eignung und VerhéltnisméRigkeit der von
diesem Staat erlassenen MaRnahme und von
spezifischen Nachweisen zur Substantiierung
seiner Argumente begleitet werden.

BAK-Anderungsvorschlag
©) D . T rorti

Mitgledstaaten: Die Mitgliedstaaten sollen die
Rechtfertigung und VerhaltnisméaRigkeit

darlegen. Die Grunde, mit denen ein
Mitgliedstaat eine Reglementierung
rechtfertigt, sollten daher von einer Analyse
der Eignung und VerhaltnisméRigkeit der von
diesem Staat erlassenen MalRnahme urd-ven

spezifischen-Nachweisen-zur-Substantierung
seiner-Argumente begleitet werden.

Begriindung der BAK zum vorliegenden Anderungsvorschlag
Die Mitgliedstaaten kénnen nur dazu verpflichtet sein, die Grinde fur die Einflhrung neuer
oder fir die Anderung bestehender Rechts- und Verwaltungsvorschriften zum Zugang zu oder
zur Ausliibung von reglementierten Berufen darzulegen, sie sind hingegen nicht verpflichtet, zu
beweisen, dass sie die Prufung durchgefuhrt haben. Dies wirde der grundlegenden
Zusténdigkeitsaufteilung zwischen EU und Mitgliedstaaten widersprechen. Die Regelung von
Berufszugang und Berufsaustibung in Einklang mit den Grundprinzipien der
VerhéltnismaRigkeit und der Nichtdiskriminierung fallt in die Zustandigkeit der Mitgliedstaaten.
Die EU besitzt hier keine Harmonisierungs- und Gesetzgebungskompetenz. Den
Mitgliedstaaten obliegt allenfalls eine Darlegungspflicht, keine Beweislastpflicht.

Artikel 1
Gegenstand

Kommissionsvorschlag

BAK-Anderungsvorschlag

Zur Gewahrleistung des ordnungsgemafen
Funktionierens des Binnenmarkts legt diese
Richtlinie Regeln fir einen gemeinsamen
Rechtsrahmen zur Durchfuhrung von
Verhéltnismagigkeitsprifungen vor der
Einflhrung neuer Rechts- und
Verwaltungsvorschriften fest, mit denen der
Zugang zu reglementierten Berufen oder
deren Austibung beschrankt oder bestehende
Vorschriften geadndert werden.

Zur Gewahrleistung des ordnungsgemaRien
Funktionierens des Binnenmarkts legt gibt
diese Richtlinie Regeln Empfehlung Leitlinien
Heomoncomoinsnmon-toshinrmbheacn zur
Durchfuhrung von
Verhéaltnismaigkeitsprifungen vor der
Einflihrung neuer Rechts- und
Verwaltungsvorschriften fest, mit denen der
Zugang zu reglementierten Berufen oder
deren Ausiibung beschrankt oder bestehende
Vorschriften geandert werden.

Begriindung der BAK zum vorliegenden Anderungsvorschlag
Das VerhaltnismaRigkeitsprinzip ist sowohl in den Unionsvertréagen als auch in der EU-
Gesetzgebung kodifiziert. Es entfaltet seine Wirkung bereits als Bestandteil des materiellen
Rechtsstaatsprinzips geman Art. 2, 5 EUV. Die Kriterien geben bereits jetzt einen
MindestmaRstab fir die Uberpriifung der VerhaltnismaRigkeit vor. Diese Gesetzgebung ist
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durch die Rechtsprechung des EuGH bestatigt worden. Es handelt sich um ein
rechtsstaatliches Prinzip, das zum festen Rechtsanwendungsbestand aller europaischen
Lénder gehort. Eine Prufung der Verhaltnismafigkeit bestehender und zuktinftiger
Berufsreglementierungen fir freie Berufe findet in Deutschland bereits aus
verfassungsrechtlichen Griinden statt. Vor jeder MaBhahme bzw. Entscheidung ist eine
VerhaltnismaRigkeitspriifung vorzunehmen. Es hat dadurch eine dynamische Funktion, die
nicht statisch durch eine Richtlinie vorgeschrieben werden kann.

So aulRert sich der Bundesrat in seinem Beschluss vom 10.3.2017 (Drucksache 45/17) zum
vorliegenden Richtlinienentwurf in Abs. 6: ,Mit der stdndigen Rechtsprechung des EuGH und
Artikel 59 Absatz 3 der Richtlinie Uiber die Anerkennung von Berufsqualifikationen besteht
bereits ein einheitlicher EU-Rechtsrahmen zur Priifung der VerhéltnisméaRigkeit nationaler
Berufsreglementierungen. Die Einhaltung dieser Rechtsprechung kann auch auf nationaler
Ebene ausreichend gewéhrleistet werden.*

AuRerdem darf der vorliegende Entwurf die Mitgliedstaaten nicht davon entbinden, vor Prifung
der VerhaltnisméaRigkeit zu kontrollieren, ob die vertraglich festgelegten Grundfreiheiten durch
neue oder gednderte Rechts- und Verwaltungsvorschriften zum Zugang oder zur Austibung
reglementierter Berufe beeintrachtigt wirden.

Artikel 2 Ziff. 2
Geltungsbereich

Kommissionsvorschlag BAK-Anderungsvorschlag
2. Sind in einem gesonderten Rechtsakt der 2. Sind in einem gesonderten Rechtsakt der
Union spezifische Bestimmungen Uber einen Union spezifische Bestimmungen Uber einen
bestimmten Beruf festgelegt, so finden die bestimmten Beruf, insbesondere zu Berufen,
entsprechenden Bestimmungen dieser deren Qualifikationen unter Titel 1ll, Kapitel Il
Richtlinie keine Anwendung. der Richtlinie 2005/36/EG uber die

Anerkennung von Berufsqualifikationen
harmonisiert sind, festgelegt, so finden findet
die-entsprechenden-Bestimmungen dieser
Riehtlinie Empfehlung keine Anwendung.

Begriindung der BAK zum vorliegenden Anderungsvorschlag
Aufgrund ihres sensiblen Charakters kommt Berufen im Bereich Gesundheit, Sicherheit und
Verbraucherschutz beim Abbau von Hindernissen im Binnenmarkt eine besondere Behandlung
durch den Gemeinschaftsgesetzgeber zu. Demzufolge sollten auch Mitgliedstaaten/ zusténdige
Behorden einen grofReren Ermessensspielraum bei der Verhaltnismafigkeitsprifung von
Regelungen in diesen Berufsfeldern haben.
Dies gilt fur den Berufsstand der Architekten, fir den Qualitatsstandards von besonderer
Bedeutung sind. Bewéhrte nationale Gepflogenheiten ebenso wie die bereits bestehende
Gesetzgebung und Rechtsprechung sollten hier Beachtung finden. Die BAK beflirchtet, dass
ansonsten durch verbindliche Vorgaben Rechtfertigungsgriinde eingeengt werden, so dass die
Berufung auf Qualitat und Verbraucherschutz nicht mehr méglich wére.
Das VerhaltnismaRigkeitsprinzip als generelles Prinzip dient dem Gesetzgeber, der Verwaltung
und der Rechtsprechung in Einzelfallen zur Losung von Konflikten oder spezifischen Fallen.
Anforderungen an den Beruf der Architekten sind durch kulturelle, soziale, historische und
ethische Griinde zwischen den Mitgliedstaaten unterschiedlich. Versuche einer
Harmonisierung des Berufsstandes haben in der Vergangenheit bereits gezeigt, dass die
Entwicklung eines ,Einheitsmodells* fiir alle européischen Architekten, das allen
Besonderheiten und verschiedenen Anforderungen in den Mitgliedstaaten Rechnung tragt,
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nicht moéglich ist. Da es kein einheitliches européisches Architektenmodell gibt, erscheint die
Einfuhrung einheitlicher Kriterien zur VerhaltnismaRigkeitsprifung unangemessen.

Die Abwesenheit eines einheitlichen verbindlichen Analyserasters zur
VerhaltnismaRigkeitsprifung bedeutet nicht, dass die Mitgliedstaaten im Umkehrschluss das
VerhaltnismaRigkeitsprinzip bei der Entwicklung von Berufsanforderungen nicht gebihrend

bertcksichtigen.

Hilfsweise fordert die BAK:

Artikel 3
Begriffsbhestimmungen

Kommissionsvorschlag

BAK-Anderungsvorschlag

Fir die Zwecke dieser Richtlinie gelten die
Begriffsbestimmungen der Richtlinie
2005/36/EG.

Daruber hinaus gelten folgende Definitionen:
(a) ,geschiitzte Berufsbezeichnung*
bezeichnet eine Form der Reglementierung
eines Berufs, bei der die Verwendung einer
Bezeichnung bei der Ausubung einer
beruflichen Tatigkeit oder einer Gruppe von
beruflichen Tatigkeiten aufgrund von Rechts-
und Verwaltungsvorschriften unmittelbar oder
mittelbar einer bestimmten Berufsqualifikation
unterliegt und bei einer missbrauchlichen
Verwendung dieser Bezeichnung Sanktionen
oder andere Malinahmen verhangt werden.
(b) ,vorbehaltene Tatigkeiten“ bedeutet eine
Form der Reglementierung eines Berufs, bei
der der Zugang zu einer beruflichen Tatigkeit
oder einer Gruppe von beruflichen Tatigkeiten
aufgrund von Rechts- und
Verwaltungsvorschriften unmittelbar oder
mittelbar Angehdrigen eines reglementierten
Berufs vorbehalten wird, und zwar auch dann,
wenn diese Tatigkeit mit anderen
reglementierten Berufen geteilt wird.

Fur die Zwecke dieser Richtlinie Empfehlung
gelten die Begriffsbestimmungen der
Richtlinie 2005/36/EG.

Darlber hinaus gelten folgende Definitionen:
(a) ,geschiitzte Berufsbezeichnung*
bezeichnet eine Form der Reglementierung
eines Berufs, bei der die Verwendung einer
Bezeichnung bei der Ausubung einer
beruflichen Tatigkeit oder einer Gruppe von
beruflichen Tatigkeiten aufgrund von Rechts-
und Verwaltungsvorschriften unmittelbar oder
mittelbar einer bestimmten Berufsqualifikation
unterliegt und bei einer missbrauchlichen
Verwendung dieser Bezeichnung Sanktionen
oder andere Malinahmen verhangt werden.
(b) ,vorbehaltene Tatigkeiten“ bedeutet eine
Form der Reglementierung eines Berufs, bei
der der Zugang zu einer beruflichen Tatigkeit
oder einer Gruppe von beruflichen Tatigkeiten
aufgrund von Rechts- und
Verwaltungsvorschriften unmittelbar oder
mittelbar Angehdrigen eines reglementierten
Berufs vorbehalten wird, und zwar auch dann,
wenn diese Tatigkeit mit anderen
reglementierten Berufen geteilt wird.

Artikel 4
Ex-ante- Prifung neuer MaBhahmen

Kommissionsvorschlag

BAK-Anderungsvorschlag

1. Die Mitgliedstaaten gewébhrleisten vor der
Einfihrung von neuen Rechts- und
Verwaltungsvorschriften, die den Zugang zu
reglementierten Berufen oder deren
Ausubung beschranken, oder vor der

1. Die Mitgliedstaaten bzw. die jeweils
zustandigen Behorden oder Stellen
gewahrleisten nehmen vor der Einfiihrung von
neuen Rechts- und Verwaltungsvorschriften
(ausgenommen Satzungen), die den Zugang
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Anderung bestehender Vorschriften, dass die
einschlagigen zustandigen Behérden nach
den in dieser Richtlinie festgelegten
Bestimmungen eine Prifung der
Verhéltnismagigkeit dieser Vorschriften
vornehmen.

2. Jede Vorschrift im Sinne von Absatz 1 wird
von einer ausfuhrlichen Begriindung begleitet,
die eine Bewertung ihrer Ubereinstimmung
mit dem Grundsatz der Verhaltnismafigkeit
ermdglicht.

3. Die Gruinde fur die Betrachtung einer
Vorschrift als gerechtfertigt, notwendig und
verhéltnisméafig werden durch qualitative und,
soweit moglich, quantitative Nachweise
substantiiert.

4. Die Mitgliedstaaten tUberwachen in
regelméanigen und der betreffenden
Reglementierung angemessenen Abstédnden
die VerhaltnismaRigkeit der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften, die den Zugang zu
reglementierten Berufen oder deren
Ausubung beschrénken, und tragen
Entwicklungen, die nach dem Erlass der
betreffenden MafRhahme eingetreten sind,
gebuhrend Rechnung.

5. Die Mitgliedstaaten ergreifen die
notwendigen MalRnahmen, um zu
gewahrleisten, dass die Prifung der
Verhéaltnismanigkeit nach Absatz 1 objektiv
und unabhéngig durchgefuhrt wird,
einschlief3lich durch die Mitwirkung
unabhéngiger Kontrollstellen.

zu reglementierten Berufen oder deren
Ausiibung beschranken, oder vor der
Anderung bestehender Vorschriften-dass-die
clacehligigonzuatindicon Bokieden nach
den in dieser Riehtlinie Empfehlung
festgelegten Bestimmungen eine Prufung der
VerhéltnismaRigkeit dieser Vorschriften
vornehmen.

2. Jede Vorschrift im Sinne von Absatz 1 wird
von einer ausfithrlichen Begriindung begleitet,
die eine Bewertung ihrer Ubereinstimmung
mit dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
ermoglicht.

3. Die Griinde fur die Betrachtung einer
Vorschrift als gerechtfertigt, notwendig und
verhéltnisméaRig werden durch gualitative-tnd;
substantiiert: die Mitgliedstaaten dargelegt.

4. Die Mitgliedstaaten Uberwachen i

regelmaligen-und-derbetreffenden

| : N
die VerhaltnismaRigkeit der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften, die den Zugang zu
reglementierten Berufen oder deren
Ausiibung beschrénken, und tragen
Entwicklungen, die nach dem Erlass der
betreffenden MalRBhahme eingetreten sind,
gebuhrend Rechnung.
5. Die Mitgliedstaaten ergreifen die
notwendigen MalRnahmen, um zu
gewahrleisten-befordern, dass die Prifung der
Verhéaltnismafigkeit nach Absatz 1 objektiv
und unabhangig durchgefuhrt wird;

Begriindung der BAK zum vorliegenden Anderungsvorschlag
Die BAK bittet um Klarstellung, dass unter “vor der Einfiihrung von neuen Rechts- und
Verwaltungsvorschriften, die den Zugang zu reglementierten Berufen oder deren Ausiibung

beschrénken...” nicht Satzungen fallen. Diese sollten deswegen ausgenommen sein, da hier
eine vertiefte Prifung nicht mehr notwendig ist. Aufgrund des Bestimmtheitsgebotes miissen
bei Satzungen wesentliche Eingriffe bereits durch ein Gesetz geregelt sein.

Die BAK ist besorgt, dass die vorgeschlagene Vorgabe einer ausfiihrlichen Begriindung (Ziff.
2) und insbesondere der Erbringung qualitativer und quantitativer Nachweise (Ziff. 3) zu einem
birokratischen Mehraufwand und damit erhéhten Kosten flihren kénnte. Die BAK weist darauf
hin, dass die Beweispflicht weiterhin bei der Kommission als Huterin der Vertrage liegt. Die
Mitgliedstaaten kénnen hdchstens eine Darlegungspflicht haben.

Nach Ansicht der BAK obliegt es den Mitgliedstaaten zu entscheiden, wie sie die
VerhéltnisméaRigkeitsprifung durchfiihren bzw. durch wen. Daher ist die Auflage, unabhangige
Kontrollstellen an der Verhaltnismafigkeitsprifung mitwirken zu lassen, abzulehnen. Dies gilt
auch fur Gewahrleistungs- und Uberwachungsaufgaben.
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Artikel 5
Rechtfertigung durch Ziele des Allgemeininteresses

Kommissionsvorschlag

BAK-Anderungsvorschlag

1. Die Mitgliedstaaten sorgen dafir, dass die
Rechts- und Verwaltungsvorschriften zur
Beschrankung des Zugangs zu einem
reglementierten Beruf oder seiner Ausiibung,
die sie einflhren oder mit denen sie
bestehende Vorschriften &ndern wollen, durch
Ziele des Allgemeininteresses gerechtfertigt
sind.

2. Die einschlagigen zustéandigen Behodrden
bertcksichtigen insbesondere, ob diese
Vorschriften aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung, 6ffentlichen Sicherheit oder
offentlichen Gesundheit oder durch sonstige
zwingende Grinde des Allgemeininteresses
objektiv gerechtfertigt sind; hierzu zahlen etwa
die Erhaltung des finanziellen Gleichgewichts
der Systeme der sozialen Sicherung, der
Schutz der Verbraucher, der
Dienstleistungsempféanger und der
Arbeitnehmer, die Wahrung der geordneten
Rechtspflege, die Lauterkeit des
Handelsverkehrs, die Betrugsbekampfung
und die Verhinderung von
Steuerhinterziehung und Steuervermeidung,
die Verkehrssicherheit, der Schutz der
Umwelt und der stadtischen Umwelt, der
Tierschutz, das geistiges Eigentum, der
Schutz und die Erhaltung des nationalen
historischen und kiinstlerischen Erbes, Ziele
der Sozialpolitik und Ziele der Kulturpolitik.

3. Griinde, die rein wirtschaftlicher Natur sind
und im Wesentlichen protektionistischen
Zwecken dienen oder protektionistische
Wirkungen haben, oder rein
verwaltungstechnische Griinde stellen keine
zwingenden Grinde des Allgemeininteresses
dar, die eine Beschréankung des Zugangs zu
reglementierten Berufen oder ihrer Ausiibung
rechtfertigen kénnen.

1. Die Mitgliedstaaten sorgen daflr, dass die
Rechts- und Verwaltungsvorschriften (mit
Ausnahme von Satzungen) zur Beschrankung
des Zugangs zu einem reglementierten Beruf
oder seiner Ausiibung, die sie einfiihren oder
mit denen sie bestehende Vorschriften &ndern
wollen, durch Ziele des Allgemeininteresses
gerechtfertigt sind.

2. Die einschléagigen zustandigen Behorden
berlicksichtigen inshesondere, ob diese
Vorschriften aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung, 6ffentlichen Sicherheit oder
offentlichen Gesundheit oder durch sonstige
zwingende Grinde des Allgemeininteresses
objektiv gerechtfertigt sind; hierzu zahlen etwa
die Erhaltung des finanziellen Gleichgewichts
der Systeme der sozialen Sicherung, der
Schutz der Verbraucher, der
Dienstleistungsempféanger und der
Arbeitnehmer, die Qualitatssicherung von
Dienstleistungen, die Wahrung der
geordneten Rechtspflege, die Lauterkeit des
Handelsverkehrs, die Betrugsbhekampfung
und die Verhinderung von
Steuerhinterziehung und Steuervermeidung,
die Verkehrssicherheit, der Schutz der
Umwelt und der stadtischen Umwelt,
einschlieRlich Baukultur und
architektonischem Erbe, der Tierschutz, das
geistiges Eigentum, der Schutz und die
Erhaltung des nationalen historischen und
kinstlerischen Erbes, Ziele der Sozialpolitik
und Ziele der Kulturpolitik.

3. Griinde, die rein wirtschaftlicher Natur sind

. . Ktionisti
Wirkungen-haben, oder rein

verwaltungstechnische Griinde stellen keine
zwingenden Grinde des Allgemeininteresses
dar, die eine Beschrankung des Zugangs zu
reglementierten Berufen oder ihrer Austibung
rechtfertigen kénnen.

Begriindung der BAK zum vorliegenden Anderungsvorschlag
Die BAK weist wie zu Art. 4 darauf hin, dass Satzungen hier ausgenommen sein sollten. Sie
schlagt vor, in Ziff. 2 die Qualitatssicherung von Dienstleistungen, die Baukultur und
architektonisches Erbe aufzunehmen, um im Hinblick auf diese fir den Berufsstand der
Architekten essentiellen Ziele einen Ermessenspielraum der Mitgliedstaaten zu wahren.
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Aus Sicht der BAK ist der explizite Verweis auf protektionistische Zwecke und Wirkungen (Ziff.
3) nicht notwendig. Es gentigt der Hinweis auf Griinde rein wirtschaftlicher Natur.

Artikel 6
Verhéltnismafigkeit

Kommissionsvorschlag

BAK-Anderungsvorschlag

1. Vor der Einfihrung neuer Rechts- und
Verwaltungsvorschriften oder der Anderung
bestehender Vorschriften, die den Zugang zu
reglementierten Berufen oder deren
Ausibung beschranken, prifen die
Mitgliedstaaten, ob diese Vorschriften
notwendig und fur die Verwirklichung des
angestrebten Ziels geeignet sind und nicht
Uber das zur Erreichung dieses Ziels
erforderliche Maf3 hinausgehen.

2. Bei der Prifung der Notwendigkeit und
VerhaltnisméaRigkeit der Vorschriften
bertcksichtigen die einschlagigen
zustandigen Behdrden insbesondere

(a) die Eigenart der mit den angestrebten
Zielen des Allgemeininteresses verbundenen
Risiken fuir Verbraucher, Berufsangehérige
und Dritte;

(b) die Eignung der Vorschriften, vor allem
hinsichtlich ihrer Angemessenheit zur
Erreichung des angestrebten Ziels, und ob sie
diesem Ziel tatsachlich in koharenter und
systematischer Weise gerecht werden und
somit den Risiken entgegenwirken, die bei
vergleichbaren Tatigkeiten in &hnlicher Weise
identifiziert wurden;

(c) die Notwendigkeit der Vorschrift und
insbesondere, ob bestehende Regelungen
spezifischer oder allgemeiner Art, etwa
Rechtsvorschriften auf dem Gebiet der

1. Vor der Einfihrung neuer Rechts- und
Verwaltungsvorschriften oder der Anderung
bestehender Vorschriften, die den Zugang zu
reglementierten Berufen oder deren
Ausubung beschrénken, prifen die
Mitgliedstaaten, ob diese Vorschriften
notwendig und fur die Verwirklichung des
angestrebten Ziels geeignet sind und ob sie
die Austbung der Grundfreiheiten nach EU-
Vertrag nicht erschweren und nicht Uber das
zur Erreichung dieses Ziels erforderliche Maf3
hinausgehen. Der bloRe Umstand, dass ein
Mitgliedstaat weniger strikte Regeln als ein
anderer Mitgliedstaat erlasst, bedeutet nicht,
dass die Regeln des letztgenannten
Mitgliedstaates unverhéltnismafig sind.

2. Bei der Prufung der Netwendigkeit-und
Verhéaltnismafigkeit der Vorschriften sollte
das Ausmal3 der Prifung dem Inhalt und den
Auswirkungen der Regelung angemessen
sein. Die Mitgliedstaaten haben bei der
Prifung der VerhaltnismaRigkeit einen
Beurteilungsspielraum.

Die einschlagigen zustéandigen Behorden
berucksichtigen die-einschldgigen
zustandigen-Behérden insbesondere

(a) die Eigenart der mit den angestrebten
Zielen des Allgemeininteresses verbundenen
Risiken fur Verbraucher, Berufsangehérige
und Dritte;

(b) die Eignung der Vorschriften um das
angestrebte Ziel zu erreichen;~vor-allem

(ba) ob Vorschriften der Erreichung ihres
angestrebten Ziels in koharenter und
systematischer Weise gerecht werden
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Produktsicherheit oder des
Verbraucherschutzes, das angestrebte Ziel
nicht hinreichend schitzen;

(d) den Zusammenhang zwischen dem
Umfang der von einem Beruf erfassten oder
einem Beruf vorbehaltenen Téatigkeiten und
der erforderlichen Berufsqualifikation;

(e) den Zusammenhang zwischen der
Komplexitat der Aufgaben und dem Besitz
einer spezifischen Berufsqualifikation,
insbesondere in Bezug auf Niveau, Eigenart
und Dauer der erforderlichen Ausbildung oder
Erfahrung, sowie die Existenz verschiedener
Wege zum Erlangen der Berufsqualifikation;

(f) den Umfang der beruflichen Tatigkeiten,
die Inhabern einer bestimmten
Berufsqualifikation vorbehalten sind, ndmlich
ob und warum die bestimmten Berufen
vorbehaltenen Tatigkeiten mit anderen
Berufen geteilt oder nicht geteilt werden
kdnnen;

(g) den Grad an Autonomie bei der Austibung
eines reglementierten Berufs und die
Auswirkungen von Organisations- und
Uberwachungsmodalitaten auf die Erreichung
des angestrebten Ziels, insbhesondere wenn
die mit einem reglementierten Beruf
zusammenhangenden Tétigkeiten unter der
Kontrolle und Verantwortung einer
ordnungsgemalf qualifizierten Fachkraft
stehen;

(h) die wissenschaftlichen und
technologischen Entwicklungen, die die
Informationsasymmetrie zwischen
Berufsangehdrigen und Verbrauchern
abbauen kénnen;

(i) die wirtschaftlichen Auswirkungen der
Malnahme unter besonderer
Beriicksichtigung der Intensitat des
Wetthewerbs auf dem Markt und der Qualitat
der bereitgestellten Dienstleistungen, sowie
die Auswirkungen auf den freien Personen-
und Dienstleistungsverkehr innerhalb der
Union;

(c) die Notwendigkeit der Vorschrift und
insbesondere, ob bestehende Regelungen
spezifischer oder allgemeiner Art-etwa
Rechtsvorschriften-auf- dem-Gebiet der
Produktsicherheit-oder-des
Verbraucherschutzes; das angestrebte Ziel
nicht hinreichend schiitzen;
(ca) die Moglichkeit des Ruckgriffs auf
weniger einschneidende Mittel zur Erreichung
des im Allgemeininteresse liegenden Ziels;
Abhangig von den Vorschriften sollten
Mitgliedstaaten bzw. die zustandigen
Behorden Folgendes berlcksichtigen:
(d) denZusammenhang die Verbindung
zwischen dem Umfang der von einem Beruf
erfassten oder einem Beruf vorbehaltenen
Tatigkeiten und der erforderlichen
Berufsqualifikation;
(e) denZusammenhang die Verbindung
zwischen der Komplexitat der Aufgaben und
dem Besitz einer spezifischen
Berufsqualifikation, insbesondere in Bezug
auf Niveau, Eigenart und Dauer der
erforderlichen Ausbildung oder Erfahrung,
sowie die Existenz verschiedener Wege zum
Erlangen der Berufsqualifikation;
(f) den-Umtang-derberuflichenTatigkeiten;
; | ; .

: ifileati | | inc_namli
ob und warum die bestimmten Berufen
vorbehaltenen Tatigkeiten mit anderen
Berufen geteilt oder nicht geteilt werden
koénnen;
(g) den Grad an Autonomie bei der Austibung
eines reglementierten Berufs und die
Auswirkungen von Organisations- und
Uberwachungsmodalitaten auf die Erreichung
des angestrebten Ziels, insbesondere wenn
die mit einem reglementierten Beruf
zusammenhangenden Tatigkeiten unter der
Kontrolle und Verantwortung einer
ordnungsgemal qualifizierten Fachkraft
stehen;
(h) die wissenschaftlichen und
technologischen Entwicklungen, die die
Informationsasymmetrie zwischen
Berufsangehdrigen und Verbrauchern
abbauen kénnen;
) die-wi il " |
MaBnahme-unter-besonderer
Beriicksichti | o

| : | g -
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(i) die Moglichkeit des Ruckgriffs auf weniger
einschneidende Mittel zur Erreichung des im
Allgemeininteresse liegenden Ziels;

(k) die kumulative Wirkung der
Einschrankungen sowohl auf den Zugang zu
einem Beruf als auch auf dessen Ausubung,
insbesondere wie jede einzelne Anforderung
zur Erreichung des im Allgemeininteresse
liegenden Ziels beitragt und ob sie hierftr
notwendig ist.

3. Sind die MaZnahmen durch den
Verbraucherschutz gerechtfertigt und
beschranken sich die identifizierten Risiken
auf das Verhéltnis zwischen dem
Berufsangehdrigen und dem Verbraucher,
ohne sich negativ auf Dritte auszuwirken, so
prufen die einschlagigen zustandigen
Behorden fir die Zwecke von Absatz 2
Buchstabe j insbesondere, ob das Ziel durch
eine geschitzte Berufsbezeichnung erreicht
werden kann, ohne die Tatigkeiten
vorzubehalten.

4. Fur die Zwecke von Absatz 2 Buchstabe k
prufen die einschlagigen zustandigen
Behorden insbesondere eine etwaige
kumulative Wirkung folgender Anforderungen:
(a) Tatigkeitsvorbehalte parallel zu
geschutzten Berufsbezeichnungen;

(b) Anforderungen der kontinuierlichen
beruflichen Weiterbildung;

(c) Vorschriften in Bezug auf
Berufsorganisation, Standesregeln und
Uberwachung;

(d) Pflichtmitgliedschaft in einer Kammer,
Registrierungs- und
Genehmigungsregelungen, insbesondere
wenn diese Anforderungen den Besitz einer
bestimmten Berufsqualifikation implizieren;
(e) quantitative Beschrankungen,
insbesondere Anforderungen, die die Zahl der
Zulassungen zur Ausiibung eines Berufs
begrenzen oder eine Mindest- oder
Hoéchstzahl der Arbeitnehmer,
Geschaftsfuhrer oder Vertreter festsetzen, die
bestimmte Berufsqualifikationen besitzen;

(f) Anforderungen an bestimmte
Rechtsformen oder Anforderungen in Bezug
auf die Beteiligungsstruktur oder
Geschaftsleitung eines Unternehmens, soweit
diese Anforderungen unmittelbar mit der
Ausiibung des reglementierten Berufs
zusammenhangen;
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(9) geografische Beschrankungen, Geschaftsleitung-eines-Unternehmens;-soweit
insbesondere wenn der Beruf in Teilen eines diese-Anforderungen-unmittelbar mit-der
Mitgliedstaates anders reglementiert ist; Ausiibung-des reglementierten-Berufs

(h) Anforderungen, die die gemeinschaftliche | zusammenhangen;

oder partnerschaftliche Austibung eines (g)-geografische Beschrankungen;
reglementierten Berufs beschréanken, sowie insbesondere-wenn-der Berufin-Teilen-eines
Unvereinbarkeitsregeln; pigliodennioe nndoe poalomontios o

(i) Anforderungen an den ffaiersomngon—dicdic comoinechoiliche

Versicherungsschutz oder andere Mittel des oder-partnerschaftliche-Ausiibung-eines
personlichen oder kollektiven Schutzes in reglementierten-Berufs beschranken;-sowie

Bezug auf die Berufshaftpflicht; Unvereinbarkeitsregeln;
(i) Anforderungen an Sprachkenntnisse, {)y-Anforderungen-an-den
soweit diese fir die Auslibung des Berufs Versicherungsschutz oder-andere-Mittel-des
erforderlich sind. coretnlichoncdorlellokvon Schuizoe in
Bezug-auf-die-Berufshaftpflicht;
it di fiie i . Boruf

Begriindung der BAK zum vorliegenden Anderungsvorschlag
Der vorliegende Vorschlag tUibersteigt deutlich die durch die Rechtsprechung des EuGH
entwickelten Kriterien. Gemessen am Ziel einer besseren Umsetzung der
VerhaltnismaRigkeitsprifung geht er daher aus Sicht der BAK uber das erforderliche Mal3 an
einheitlichen Orientierungshilfen hinaus. Insbesondere die Vorgabe einer Priifung
wirtschaftlicher Auswirkungen von MalRhahmen bewertet die BAK als unangemessen, zumal
dadurch hohe Kosten entstehen kdnnten. In seinem Beschluss vom 10.3.2017 (Drucksache
45/17) zum vorliegenden Richtlinienentwurf dulert der Bundesrat in Abs.9 dazu: ,Der
vorliegende Richtlinienvorschlag geht mit seinen aul3erst detaillierten Prifungsvorgaben
deutlich Gber die stédndige Rechtsprechung des EuGH hinaus. Die Festlegung weitergehender
Anforderungen an eine VerhaltnismaRigkeitsprifung durch eine Richtlinie ist weder erforderlich
noch angemessen und nicht mit dem Ziel der Richtlinie vereinbar, den nationalen Behdrden die
VerhéltnisméaBigkeitspriifung zu erleichtern.”
Nach Ansicht der BAK sollte Artikel 6 Ziff. 4 ersatzlos entfallen. Hier sieht die BAK
insbesondere die zu priufende kumulative Wirkung als problematisch an. Denn dies wiirde
bedeuten, dass jede neu eingefiihrte oder verdnderte Regelung im Hinblick auf
Wechselwirkungen mit dem gesamten Regelungsumfeld des Berufs gepriift werden musste.
Mitgliedstaaten bzw. zustandige Behdrden sollte hier jedoch ein Bewertungs- und
Beurteilungsspielraum eingeraumt werden. Die Intensitat der Prifung sollte dem Inhalt und
dem Ausmal’ der neuen oder Uberarbeiteten Regelung entsprechen. Insbesondere im
Zusammenspiel mit dem Vorschlag der Kommission zur Reform des Notifizierungsverfahrens
sieht die BAK ansonsten die Gefahr, dass die Beurteilungshoheit eingeschrankt und auf die
Kommission tibergehen wirde.
Die Kommission stellt die kumulative Wirkung und die Pflichtmitgliedschaft in Kammern als
belastendes Element einer Regulierung dar. Dabei Uibersieht die Kommission, dass Kammern
Teil der mittelbaren Staatsverwaltung sind und in dieser Funktion wichtige 6ffentliche Aufgaben
wie z.B. die Registrierung und die Berufsaufsicht sowie Qualitatssicherung und —
gewahrleistung tbernehmen. Zu den Aufgaben der Architektenkammern gehéren u.a. die
Forderung der Baukultur, des Stadtebaus und der Landespflege, sowie die Unterstiitzung von
Behorden und Gerichten durch fachliche Gutachten und Stellungnahmen. Die Kammern
entlasten somit den Staat und tragen hierdurch zur Entbirokratisierung bei. Nicht zuletzt ist mit
dem Kammersystem das Prinzip der beruflichen Selbstverwaltung verbunden. Dies ermdglicht
es, im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben und unter staatlicher Aufsicht die Angelegenheiten
in eigener fachlicher Verantwortung zu regeln und gewéahrt unmittelbare demokratische
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Mitwirkungsrechte der Mitglieder, die es bei klassischer staatlicher Aufgabenerfillung so nicht
gibt.

Die BAK kann nicht nachvollziehen, weshalb insbesondere Maf3nahmen, die durch
Verbraucherschutz gerechtfertigt sind, laut Vorschlag (Ziff. 3) einer besonderen Kontrolle
unterzogen werden sollen. Auch Ziff. 2 Buchstabe ¢ des Vorschlags sollte laut BAK nicht dazu
fuhren, dass die Berufung auf Produktsicherheit und Verbraucherschutz nicht mehr als
hinreichende Begriindung fiir Berufsreglementierung anerkannt wird.

Ferner ist die BAK besorgt, dass die Einfiihrung einer detaillierten Liste an Leitlinien zur
VerhaltnismaRigkeitsprifung zu erhdhter Birokratie und damit héheren Kosten fihrt. Der
Vorschlag widerspricht daher dem Bestreben der Kommission, Ablaufe zu vereinfachen und
Burokratie abzubauen. Der Bundesrat merkt in seinem Beschluss vom 10.3.2017 (Drucksache
45/17) zum Richtlinienvorschlag in Abs.10 an: ,Im Zeitalter von Deregulierung und
Burokratieabbau kdnnen die detaillierten Prifungsvorgaben und umfassenden Vorgaben zur
Methodik nicht nachvollzogen werden. Der damit verbundene enorme Aufwand steht in keinem
Verhéltnis zum moéglichen Nutzen.*

Bundesarchitektenkammer, Berlin/Briissel, den 22.5.2017

Ansprechpartner: Brigitta Bartsch
Leiterin EU-Verbindungsburo Briussel
Telefon: +32 2 219 77 30
Email: info@bruessel.bak.de
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