BUNDESARCHITEKTENKAMMER

Regeln fur Arbeitsstatten
ASR A 1.5/1,2 FulBbdden

(Stand BAUA: 30.05.2008)

Stellungnahme der Bundesarchitektenkammer (BAK)

Mehr konkrete Ausfihrungshinweise als Beispielldsungen waren fur den Anwender win-
schenswert. Es hilft dem Anwender wenig, wenn im Wesentlichen die bereits in der Verord-
nung enthaltenen Schutzziele lediglich in andere Formulierungen verpackt werden und mit
weiteren Schutzzielen hinterlegt werden, statt Beispiele zu bringen und sich auf die Mindest-
anforderungen zu beschréanken, wie es die alte ASR 8/1 geleistet hat.

Zudem ist bemerkenswert und sehr bedenklich, dass der Umfang der Anforderungen um ein
Vielfaches angestiegen ist, obwohl die ArbStattV (Stand 27.09.2002) nicht wesentlich ande-
res vorgibt als die gultige ArbStattV (Stand 12.08.2004). Die ASR 8/1 kam mit ganzen zwei
Kapiteln auf zwei Druckseiten aus.

Des Weiteren werden in erheblichem Mal3e unbestimmte Rechtsbegriffe wie ,geeignet,
»=ausreichend, ,der Nutzungsart entsprechend” u.a. sowie unzulassige Verweise auf BG-
Vorschriften verwendet. Problematisch ist auch die in Bezugnahme auf die noch nicht vor-
handene ASR ,Verkehrswege®“.

Die ASR ist auf das Notwendigste zu kiirzen - die Anforderungen gemafn ASR 8/1 sind aus-

reichend. Eine Veroéffentlichung zum derzeitigen Stand ist nicht zu empfehlen

Die Stellungnahme zum Entwurf der ASR A1.5/1,2 im Einzelnen - siehe folgende Tabel-
le -

Am Entwurf zur ASR A1.5/1,2 wird eine sehr grundsatzliche Problematik der Arbeitstattenre-
geln deutlich:

Einerseits sind die ASR einerseits haufig unkonkret und an vielen Stellen zu ausfihrlich,
missten demnach deutlich klarer und verkirzter dargestellt werden, andererseits fehlen im
Sinne der Praxistauglichkeit wesentliche Hinweise, auf die aus Sicht der Planenden nicht
verzichtet werden kann.

Verbindliche Angaben waren hilfreich, dagegen sollten Begriffe wie ,geeignet”, ,entspre-
chend*, ,ausreichend” oder ,erforderlichenfalls sowie allgemeine Hinweise auf die Bauphy-
sik, die anerkannten Regeln der Baukunst und Bautechnik entfallen.
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Ifd | Abschnitt/ Absatz/Bild/ | Stellungnahme/Kommentar (Begrindung) Vorgeschlagene Textédnderung
Nr. | Unterabschnitt/ Tabelle/
Anhang Anmerkung
1 Zielstellung
2 Anwendungsbereich Der Text ist durch den im ASTA am 20.05.2008 beschlossenen
Zu ersetzen.

3. 3 Begriffsbestimmungen Der gesamte Abschnitt ist zu kiirzen, da teilweise Selbstver-
standlichkeiten erlautert werden, zum anderen Anforderungen
einfach als Begriffoestimmung verpackt werden, z.B. gefahrliche
Schrage und Stolperstellen

4. 3.2 Rutschgefahr Erganzt werden misste z.B. die Definition von Rutschsicherheit
mit der Darstellung der R-Werte und ggf. deren Anwendung auf
Einrichtungen, ArbeitsrAume und Arbeitsstéatten

5. 3.3 gefahrliche Schrage Die ASR sollte sich lediglich auf verbindliche und mdglichst voll- | statt Grad- eine Prozentangabe
standige Begriffsdefinitionen beschranken, ohne Wertungen
vorzunehmen, z.B. geféhrlich.

Die Angabe der Neigung in Grad ist nicht praxisgerecht. Hier
waére eine %-Angabe sinnvoll. Neigungen sollten in den ASR
nicht unterschiedlich vermalit sein, siehe hierzu ASR A2.3 Ab-
schnitt 6(7), in der mit % gearbeitet wurde.

Die ASR A1.8 liegt nicht vor. Ein Verweise darauf derzeit nicht
mdglich.

6. 35 tragfahig Selbstverstandlichkeit - streichen

7. 3.6 trittsicher Das ist zwar ein Ioblicher Hinweist, ist jedoch eine viel zu grol3e
Aufweitung der Anforderungen auf alles Mdgliche und gehort
eher in eine Informationsschrift. Eine ASR sollte Mindestanforde-
rungen abdecken.

8. 3.7 uneben Was soll der Anwender mit solch einer Allgemeinaussage anfan-
gen?

9. 4 Anforderungen
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10.

4.1 Allgemeines

Abs. (1)

Das ist die Wiederholung des Verordnungstextes, der dann nicht
um eine Konkretisierung erganzt wird, sondern um allgemeine
Aussagen, wie man Mangel feststellt - dieses gilt fir die gesamte
Arbeitsstatte

ganzen Absatz streichen

11.

Abs. (2)

Das ist die Wiederholung des Verordnungstextes, der dann nicht
um eine Konkretisierung erganzt wird

ganzen Absatz streichen

12.

Abs. (3)

Was soll der Anwender damit anfangen? Zu allgemein.
Was ist mit Ful3béden im Bereich von Verkehrswegen (Rampen,
ansteigende Veranstaltungsraume)?

13.

Abs. (4)

Gesundheitliche Gefahren miissen hier nicht aufgefiihrt werden,
da diese bereits Uber die Bauproduktenrichtlinie und die Bauord-
nungen abgedeckt wird und nicht vorkommen durften.

Was sind ,unzutragliche* Gertiche? Dies unterliegt lediglich der
subjektiven Einschéatzung.

Die ASR wird hier als Informationsschrift fir allgemeine Hinweise
genutzt und geht tber die Konkretisierung der Anforderungen
nach A1.5 ArbStattV hinaus

Absatz ist zu streichen

14.

Abs. (8)

Die Inhalte gehen Uber die Konkretisierung von A1.5ArbStattVv
hinaus - dort ist weder das sichere Begehen und schon gar nicht
das sichere Befahren angesprochen. Auch miissen die Oberfla-
chen lediglich den Erfordernissen des Betreibens entsprechen.

Fur ,detaillreich” oder ,unregelmagig” gibt es keine objektiven
Merkmale, die Einschéatzung erfolgt daher sehr subjektiv und
sollte daher nicht Inhalt einer ASR sein.

Das Wort ,Design“ sollte durch Oberflachengestaltung ersetzt
werden

Absatz ist zu streichen
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15.

Abs. (9)

Der 1. Satz ist unverstandlich. Ein Verweis auf BG-Regeln ist
unzul3ssig.

16.

ADbs. (10)

Was soll der Anwender damit anfangen. Hier wird wieder Ver-
ordnungsinhalt wiederholt. Was heil3t ,ausreichend warmege-
dammt“, was sind ,,ergonomische Bodenbelage“? Die Warme-
dammung von FuRbéden regelt sich Uber die Energieeinspar-
verordnung.

Eine FuRbodenauflage ist doch nach der Definition 3.4 bereits
eine Stolperstelle - 4 mm sind mit Auflagen in der Regel erreicht.

17.

4.2 SchutzmalRnahmen gegen
Stolpern

Abs. (1)

25° durch % ersetzen - sieche Kommentar zu 3.4

Die Forderung nach schwellenloser, bzw. rampenférmigen Aus-
gleich von Hohenunterschieden ist eine unnétige Verscharfung
zu den bisherigen ASR. Die Ausfihrung von Rampen in diesem
Fall verursacht bei geringem Nutzen erhebliche Kosten. Auch im
Ubergang zu Sanitar- und Nassbereichen ist die Ausbildung
einer 1,0 -1,5 cm hohen Schwelle sinnvoller als rutschgefahr-
dende ,Kurzrampen®.

Was soll in einer ASR Ful3bdden der Hinweis auf die ,ausrei-
chende Anzahl von Anschlussmdglichkeiten in einer geeigneten
Lage“? AulRerdem werden hier wieder unbestimmte Rechtsbeg-
riffe verwendet.

18.

4.3 SchutzmalRnahmen gegen
Ausrutschen

Abs. (1)
2. Absatz

Der Satz erscheint unlogisch. Wenn eine Rutschgefahr nicht
vermieden werden kann, gibt es hierzu auch keine Mal3hahme.
Mit einem rutschhemmenden Belag wére diese ja dann bereits
vermieden.

Absatz streichen

19.

Abs. (1)
3. Absatz

unzulassiger Verweis auf BG-Regeln und GUV
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20. Abs. (2) Dies ist eine Selbstverstandlichkeit und unterliegt der primaren | Absatz streichen
Verkehrssicherungspflicht.
21. Abs. (3) Was heifdt ,ausreichend" dimensioniert? Beispiele fehlen
22. Abs. (4) Was heifdt ,geeignete MalRnahmen* sind zu ergreifen oder durch
Satz1u.2 Lausreichende FuBbodengefalle" abzufiihren? Beispiele fehlen
23. |44 SchutzmalRnahmen gegen Abs. (1) 1. Satz unvollstandig.
besondere physikalische Ein- | 2. Absatz
wirkungen Die FuRBbodentemperaturen regeln sich fiir den Gberwiegenden
Teil der Arbeitsstatten Gber die Energieeinsparverordnung.
Eine Aufweitung der Regel gegenliber dem Stand der alten ASR
8/1 erhoht lediglich die Unverstandlichkeit.
24, Abs. (2) Dieses ist allgemein anerkannte Regel der Technik fir Gebdude | Absatz streichen bzw. lediglich auf Ar-
und wirde bei Vorliegen einen schweren Baumangel darstellen. | beitspléatze im Aul3enbereich beziehen.
Bauméngel bedirfen aber keiner Regelung in einer ASR
25. |45 Besondere Anforderungen an | Abs. (1) dieses gehort in die ASR ,Verkehrswege*. Absatz streichen
FuRRbdden in Verkehrswegen Der Absatz formuliert ein Schutzziel, bringt aber keine Konkreti-
sierung
26. Abs. (2) ASR A1.8 gibt es noch nicht, Bezug daher nicht méglich
27. |4.6 Kennzeichnung
28. |47 Reinigung Abs. (3) Es bleibt unklar, welche Ergebnisse nach Abs.2 Satz 1 gemeint
sind und was konkret unterwiesen werden soll.
29. Abs. (5) Bringt keine weiteren Konkretisierungen zum Verordnungstext. | Absatz streichen
AuRerdem unterliegen die Anforderungen im Wesentlichen so-
wieso der Verkehrssicherungspflicht.
30.
31.
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